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Out of the Lab into the field – 
Zur Operationalisierung und Validierung 
von Informationsverarbeitungsprozessen 
in kommunikationswissenschaftlichen 
Befragungsstudien
1. Einleitung1
In jüngster Vergangenheit hat die Anzahl der Studien zugenommen, in 
denen Konstrukte aus der Experimentalforschung auch für Befragungen 
im Feld eingesetzt werden (eveland 2005; griffin/dunwoody/neuwir-
th 1999; matthes/wirth/schemer 2007). Ein Beispiel dafür ist die Ope-
rationalisierung des Konstrukts ›Informationsverarbeitung von massen-
medialen Informationen‹. Verschiedene Studien haben gezeigt, dass sich 
durch Kenntnis der Informationsverarbeitungsprozesse die Vorhersage-
qualität von Medienwirkungsmodellen in Befragungsstudien verbessern 
lässt (z. B. eveland 2005; griffin/neuwirth/giese/dunwoody 2002). 
Je intensiver und tiefgründiger beispielsweise das Publikum massenme-
diale Informationen verarbeitet, desto ausgeprägter der Wissenserwerb 
(eveland 2001), desto größer die Einstellungsstärke (griffin et al. 2002) 
oder desto eher partizipieren Mediennutzer an deliberativen Foren (soti-
rovic/mcleod 2001).
Trotz einer Vielzahl an Befunden weisen nahezu alle bisherigen Stu-
dien auf methodische Probleme hin, die die Aussagekraft der Untersu-
1 Die Daten zur zweiten Studie stammen aus einem Teilprojekt im Rahmen des nccr-Pro-
jektes ›Challenges to Democracy in the 21st Century‹ (http://www.nccr-democracy.unizh.ch/
nccr). Das Projekt wurde vom Schweizerischen Nationalfonds gefördert.
29
Out of the Lab into the field – Zur Operationalisierung und Validierung von 
Informationsverarbeitungsprozessen in kommunikationswissenschaftlichen Befragungsstudien
chungen schmälern. Dabei handelt es sich primär um drei Probleme: 
Erstens bleibt in der bisherigen Forschung unklar, wieviele Dimensionen 
das Konstrukt ›Informationsverarbeitung‹ umfasst. Das Spektrum reicht 
dabei von einem einzigen Prozess der Verarbeitung (eveland 2001), über 
zwei (griffin/dunwoody/neuwirth 1999) bis hin zu drei verschiedenen 
Prozessen (kosicki/mcleod 1990). Zweitens variiert die Höhe der Relia-
bilitätskoeffizienten in früheren Studien erheblich, wobei die Werte in 
einigen Fällen außerhalb des Akzeptablen liegen. Drittens ist die Kons-
truktvalidität der nachgewiesenen Informationsverarbeitungsprozesse 
nicht hinreichend belegt. Konstruktvalidität ist dann gegeben, wenn die 
Indikatoren für Informationsverarbeitungsprozesse tatsächlich das mes-
sen, was sie zu messen vorgeben (vgl. den Beitrag von wirth/matthes in 
diesem Band; john/benet-martínez 2000). 
Der vorliegende Beitrag arbeitet die genannten Problembereiche auf 
und liefert in zwei empirischen Studien Ergebnisse zu einem Operatio-
nalisierungsvorschlag, der den genannten Kriterien eher gerecht wird. 
Damit wird gleichzeitig eine valide und reliable deutschsprachige Skala 
zur Messung von Informationsverarbeitungsprozessen für kommunika-
tionswissenschaftliche Medienwirkungsstudien vorgeschlagen (vgl. für 
weiterführende Ergebnisse auch schemer/matthes/wirth 2008). 
2.1 Das Problem der strukturellen Validität von
 Informationsverarbeitungsprozessen 
Die ersten Ansätze zur Messung von Informationsverarbeitungsstrate-
gien oder -prozessen in der Kommunikationswissenschaft gehen zurück 
in die 1990er-Jahre.2 Bereits hier zeigten sich erste Diskrepanzen zwi-
schen unterschiedlichen Forschern, bei denen sich unterschiedlich viele 
Dimensionen der Medieninformationsverarbeitung herauskristallisier-
ten. Diese Frage der Dimensionalität kann man auch als das Problem 
der strukturellen Validität bezeichnen. Beispielsweise untersucht Perse 
(1990) die Bedeutung von Informationsverarbeitungsstrategien von 
2 Die kommunikationswissenschaftliche Forschung wiederum hat ihre Wurzeln bei sozialpsy-
chologischen Studien zum Elaboration Likelihood Model (petty/cacioppo 1986) bzw. dem 
Heuristic Systematic Model (chaiken 1980). Der vorliegende Beitrag kann keinen vertiefen-
den Überblick über diese und weitere Zweiprozessmodelle liefern (siehe dazu z. B. chaiken/
trope 1999).
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Rezipienten im Hinblick auf das Lernen von Medien. Sie operationali-
siert Informationsverarbeitung als eindimensionales Konstrukt. Danach 
ist Informationsverarbeitung ein Prozess, der ein gewisses Maß an kog-
nitivem Aufwand erfordert. Bei der Verarbeitung wird eingehenden 
Medieninformationen Bedeutung zugeschrieben, und diese Informatio-
nen werden in bestehendes Wissen integriert. Im Gegensatz dazu opera-
tionalisieren Kosicki und McLeod (1990) Informationsverarbeitungsstra-
tegien als dreidimensionales Konstrukt. Die drei Dimensionen nannten 
sie Reflective Integration, Active Processing und Selective Scanning. Die erste 
Dimension bezeichnet eine aufwendige Verarbeitungsstrategie, bei der 
Rezipienten massenmediale Informationen in bestehende Wissensstruk-
turen integrieren. Bei der zweiten Strategie – Active Processing – werden 
Medieninformationen nicht nur aktiv verarbeitet, sondern auch weiter 
hinterfragt. Active Processing »reflects the audience member’s attempt to 
make sense of the story, going beyond the exact information« (eveland 
2005: 221). Die dritte und letzte Strategie – Selective Scanning – bezieht 
sich auf eine oberflächliche Auseinandersetzung des Publikums mit 
massenmedialen Informationen. In mehreren Studien zeigten sich diffe-
renzielle Korrelationsmuster der einzelnen Verarbeitungsstrategien mit 
Wissenserwerb, politischem Interesse oder Partizipation (vgl. eveland 
2005; kosicki/mcleod 1990). In Nachfolgestudien ließ sich jedoch die 
dreidimensionale Struktur des Konstrukts nicht nachweisen. Eveland 
(2005) kommt zu dem Schluss, dass die Faktoren Reflective Integration und 
Active Processing eine einzige Dimension bilden. Zum Teil ließ sich aber 
auch keine Unabhängigkeit für Selective Scanning und Reflective Integration 
nachweisen (eveland 2005). Auch hier traten Nebenladungen in Faktor-
analysen auf, die darauf hinweisen, dass von einer eindeutigen Faktor-
lösung, die hinreichend oft repliziert wurde, bislang nicht die Rede sein 
kann. In späteren Studien geht beispielsweise Eveland (2001) von einem 
einzigen Prozess der Informationsverarbeitung aus, den er Elaboration 
nennt.
Ähnliche Probleme der strukturellen Validität traten auch bei den 
Studien von Griffin und Kollegen auf (2002, 2004).3 Sie gehen in ihrem 
Risk-Information-Seeking-and-Processing-Modell (risp) in Anlehnung an das 
3 Studien von Eveland (2001) sowie Vorgängerstudien gehen eher auf das Elaboration Likeli-
hood Model zurück, während sich die Studien von Griffin und Kollegen (1999) explizit an 
das Heuristic Systematic Model anlehnen.
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Heuristic-Systematic-Modell (hsm, eagly/chaiken 1993) von zwei Dimen-
sionen der Informationsverarbeitung aus: einer systematischen und einer 
heuristischen Verarbeitungsweise. Systematische Verarbeitung erfordert 
höhere kognitive Ressourcen und erfordert hinreichend Motivation und 
Fähigkeit zur Verarbeitung, während eine heuristische Informationsver-
arbeitung als Default-Modus eher automatisch abläuft und kaum kogni-
tiver Ressourcen bedarf. Bei heuristischer Verarbeitung – wie auch Selective 
Scanning – setzt sich das Publikum nur sehr oberflächlich mit Medienin-
formationen auseinander. In mehreren Studien verbesserte sich durch 
die Kenntnis der Informationsverarbeitungsprozesse die Vorhersage von 
Wahrnehmungen und Einstellungen gegenüber Umweltrisiken (griffin 
et al. 2002; trumbo 1999). In einigen Studien ließ sich die zweidimensio-
nale Struktur faktoranalytisch zeigen. In anderen konnte jedoch die ange-
nommene Zweidimensionalität nicht nachgewiesen werden: Griffin et al. 
(2004) fanden eine dreidimensionale Struktur. Kahlor et al. (2003) extra-
hierten zwar zwei Faktoren, der zweite Faktor wies jedoch einen Eigen-
wert kleiner als eins auf. Daher ist eher von einem einzigen Faktor auszu-
gehen als von zweien (z. B. gorsuch 1983). 
Ein Grund für die Inkonsistenz in der Faktorstruktur ist die Tatsache, 
dass über mehrere Untersuchungen hinweg selten dieselben Items wie-
der verwendet werden (z. B. siehe auch schemer/matthes/wirth 2008). 
Trägt man alle bisher verwendeten Items zusammen, ergibt sich eine 
unüberschaubare Anzahl an Items zwischen den verschiedenen Studien 
(vgl. schemer/matthes/wirth 2008). Teilweise gibt es Überschneidun-
gen bei der Verwendung von Items, im Regelfall herrschen jedoch mehr 
Unterschiede zwischen den Studien vor. Ein weiterer Grund für die man-
gelnde Konsistenz im Nachweis bzw. der Replikation der Faktorstruk-
tur ist die Verwendung der explorativen Faktoranalyse (efa) als Validi-
tätsnachweis. Vergleicht man die Analysestrategien über verschiedene 
Studien hinweg, werden unterschiedliche Methoden (z. B. Rotation oder 
Extraktionmethode) der efa benutzt. efa ist jedoch ein strukturentde-
ckendes Analyseverfahren, das Information liefert, aber keine eindeuti-
gen Lösungen, weil die geschätzten Modelle nicht identifiziert sind (bol-
len 1989; clark/watson 1995). Im Gegensatz dazu finden sich bislang 
keine Studien, die die angenommene Faktorstruktur in einer konfirma-
torischen Faktoranalyse (kfa) explizit testen. Daher steht ein konfirma-
torischer Test der faktoriellen Struktur von Informationsverarbeitungs-
prozessen noch aus. 
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2.2 Das Problem der Reliabilität von
 Informationsverarbeitungsprozessen 
Neben dem Problem der strukturellen Validität treten in bisherigen 
Studien auch erhebliche Reliabilitätsprobleme auf. In einigen Studien 
sind die Reliabilitätskoeffizienten der Indizes zu Messung der Infor-
mationsverarbeitung bei .50 oder niedriger (eveland 2001; johnson 
2005; kahlor/dunwoody/griffin/neuwirth 2006; vgl. für einen 
Überblick schemer/wirth/matthes 2007). Dies wird zwar als Prob-
lem eingestanden, Lösungs- oder Verbesserungsvorschläge finden sich 
jedoch kaum. Teilweise wird die Meinung vertreten, dass geringe Reli-
abilitätskoeffizienten zwar ein Problem darstellen, aber nur dahinge-
hend, dass dadurch wahre statistische Assoziationen eher unterschätzt 
würden (vgl. eveland 2002; griffin et al. 2002). Allerdings wird 
dadurch nicht nur eine wahre statistische Assoziation unterschätzt, 
sondern vermutlich auch die Schwere des wirklichen Problems. 
Schließlich lässt sich zeigen, dass bei geringer Reliabilität eines Indi-
kators statistische Zusammenhänge mit anderen Indikatoren nicht 
nur unterschätzt, sondern auch überschätzt werden können bzw. sta-
tistische Zusammenhänge auftreten, wo es keine gibt (andrews 1984; 
blalock 1970; bollen 1989: 175). Dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn sowohl zufällige als auch systematische Messfehler vorliegen. 
Daher sind die bisherigen Befunde auch dahingehend zu prüfen und 
zu replizieren, inwiefern mangelnde Reliabilität von Indikatoren bzw. 
Messfehler die Ergebnisse verzerrt haben (vgl. hierzu johnson 2005). 
Insgesamt sollte die Forschung das Ziel verfolgen, reliable Indikatoren 
zu entwickeln, die das Vertrauen in Medienwirkungsstudien erhöht 
statt schmälert. 
2.3 Das Problem der Konstruktvalidität von
 Informationsverarbeitungsprozessen 
Das dritte Problem bezieht sich auf die Konstruktvalidität bisheriger 
Messungen von Informationsverarbeitungsprozessen. Dabei geht es 
um die Frage, ob die eingesetzten Items tatsächlich das messen, was sie 
vorgeblich erfassen sollen (john/benet-martínez 2000; vgl. den Bei-
trag von wirth/matthes in diesem Band). Dabei geht man in der Regel 
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so vor, dass ein relevantes Konstrukt in bestimmter Weise mit anderen 
Konstrukten in Zusammenhang stehen sollte. Die Konstruktvalidierung 
besteht in der Überprüfung mehrerer solcher angenommener Zusam-
menhänge mit anderen Konstrukten (john/benet-martínez 2000). 
Die Konstruktvalidität von Informationsverarbeitungsprozessen 
wurde anhand von Antezedensbedingungen belegt, die sich auch bei 
experimentellen Studien als bedeutsam erwiesen haben. Als motivatio-
nale Antezedensbedingungen haben sich dabei zum Beispiel themen-
spezifisches Interesse oder die persönliche Relevanz des Themas als 
bedeutsam erwiesen. Das Wissen, die Selbstwirksamkeit oder die sub-
jektive Fähigkeit, ein Thema zu begreifen, werden als Indikatoren der 
Antezedensbedingungen operationalisiert (vgl. eveland 2005; griffin 
et al. 2004; johnson 2005; trumbo 2002). Insgesamt sollte eine auf-
wendige Informationsverarbeitung, wie Systematic Processing oder Elabo-
ration, eher eine hohe Motivation und ausgeprägte Fähigkeit vorausset-
zen. Umgekehrt verhält es sich bei geringer Motivation oder Fähigkeit, 
die Bedingungen einer eher selektiven, oberflächlichen Verarbeitung 
sind (eagly/chaiken 1993; petty/cacioppo 1986). Diese Annahmen 
bestätigten sich zum Teil, zum Teil traten jedoch auch widersprüchli-
che Resultate auf. Zum Beispiel erwies sich Fähigkeit und/oder Motiva-
tion nicht als Prädiktor einer aufwendigen Verarbeitung von Medien-
informationen (griffin et al. 2004; kahlor et al. 2006; trumbo 1999, 
2002). Die Ursachen dafür, dass die Belege für die Konstruktvalidi-
tät widersprüchlich ausgefallen sind, lassen sich größtenteils auf die 
oben genannten Probleme der Reliabilität und strukturellen Validität 
zurückführen. Bei messfehlerbehafteten Indikatoren, von denen die 
Dimensionalität nicht hinreichend belegt ist, ist kein konsistentes Mus-
ter von Zusammenhängen mit anderen Variablen zu erwarten. Erreicht 
man hingegen eine Verbesserung der Reliabilität und gelingt der Nach-
weis der strukturellen Validität, dann sollte die Konstruktvalidität ein-
deutiger als bislang zu etablieren sein. 
Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass die bisherige For-
schung zur intervenierenden Bedeutung von Informationsverarbeitungs-
prozessen in Medienwirkungsstudien im Feld sehr fruchtbar gewesen ist. 
Gleichzeitig lassen sich methodische Probleme nachweisen, die dazu füh-
ren, dass bislang kein hinreichend valides und reliables Messinstrument 
vorliegt, um Informationsverarbeitungsstrategien von Rezipienten im 
Umgang mit Medieninformationen zu erfassen. 
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3. Schritte zur Verbesserung der Validität und 
 Reliabilität der Messung von
 Informationsverarbeitungsprozessen
Es wurden zwei Befragungen durchgeführt, um die Probleme bisheriger 
Untersuchungen anzugehen und um ein für Befragungszwecke einsetz-
bares, standardisiertes Instrument zur Erfassung von Informationsverar-
beitungsprozessen zu entwickeln. Die erste Studie verfolgt als Pilotstudie 
das Ziel, die Frage der strukturellen Validität bzw. der Dimensionalität 
zu klären. Dabei wird auch die Eignung von bestimmten Items getestet. 
Die zweite Studie mit einem repräsentativen Sample dient als Replikati-
on der ersten Untersuchung sowie zur Konstruktvalidierung. 
Dabei wurde theoretisch von zwei Prozessen der Informationsver-
arbeitung ausgegangen. Eine dreidimensionale Konzeption hat sich als 
unbrauchbar erwiesen (vgl. eveland 2005). Daher stellt sich die Frage, 
ob ein ein- oder zweidimensionales Konstrukt der Medieninformations-
verarbeitung angenommen werden soll. Betrachtet man frühere Studien 
genauer, zeigt sich, dass wenn es um die Vorhersage von Wissen geht (z.B. 
eveland 2001), eine eindimensionale ausreicht zur Erklärung des differen-
ziellen Wissenserwerbs. Die Studien von Griffin und Kollegen hingegen 
zielen auf die Erklärung von Einstellungsänderung durch Medienbericht-
erstattung ab. Während des Wissenserwerbs ist die Aufmerksamkeit bzw. 
die Tiefe der Verarbeitung dafür entscheidend, ob Personen viel oder wenig 
lernen. Bei der Urteilsbildung hingegen ist nicht nur wichtig, wie aufmerk-
sam Personen im Rezeptionsprozess sind, sondern auch welche Medienin-
formationen die Urteilsbildung beeinflussen (wirth 2006). Bezogen auf die 
Informationsverarbeitung geht es also nicht mehr darum, ob Rezipienten 
aufmerksam oder unaufmerksam verarbeiten, d.h. Quantität der Verarbei-
tungstiefe, sondern welche Informationen ins Urteil fließen, welche Verar-
beitungsregeln die Urteilsbildung lenken und das Wissen, auf das Rezipi-
enten zurückgreifen. Diese Aspekte betreffen die Qualität der Verarbeitung 
von Medieninformation (siehe hierzu auch sloman 1996). Es gibt jedoch 
noch einen weiteren Grund dafür, von zwei Dimensionen der Informati-
onsverarbeitung auszugehen. Klassischerweise sind psychologische Studi-
en Experimente. Da nun aber diese Prozesse im Feld modelliert werden, hat 
man es nicht mehr nur mit einzelnen Informationsverarbeitungsepisoden 
zu tun, sondern mit mehreren. In jeder neuen Mediennutzungssituation 
können Rezipienten Medieninformationen anders verarbeiten als in frühe-
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ren Situationen. In manchen Mediennutzungsepisoden werden Rezipien-
ten Medienangebote sehr aufmerksam nutzen, in anderen weniger und auf 
bestimmte Aspekte der Berichterstattung achten (z.B. Überschriften, Bil-
der) und andere vernachlässigen. Dadurch ergibt sich eine Variabilität der 
Medieninformationsverarbeitungsprozesse über die Zeit. 
Daher geht die vorliegende Studie von zwei quantitativ und qualita-
tiv unterschiedlichen Modi der Medieninformationsverarbeitung aus. 
Ähnlich wie die Studien zum risp wird angenommen, dass das Publikum 
massenmediale Informationen einerseits selektiv und oberflächlich ver-
arbeiten kann. Dies erfordert eher eine geringe Aufmerksamkeit bei der 
Rezeption. Andererseits können Rezipienten massenmediale Angebo-
te sehr aufmerksam verarbeiten und ein hohes Maß an kognitiven Res-
sourcen aufwenden. Beim erstgenannten Prozess wird im Folgenden von 
einer heuristischen Informationsverarbeitung gesprochen, im zweiten 
Fall von einer systematischen (vgl. auch eagly/chaiken 1993; griffin 
et al. 1999). Diese Prozesse unterscheiden sich jedoch nicht nur in quan-
titativer Hinsicht – d.h. im mentalen Aufwand oder der Tiefe der Verar-
beitung –, sondern auch in qualitativer. Bei den beiden Verarbeitungs-
strategien greifen Mediennutzer vermutlich auch auf unterschiedliche 
Informationen zurück, wenn sie anschließend ein Urteil fällen sollen 
(vgl. griffin et al. 1999; petty/cacioppo 1986). Die Operationalisierung 
als zweidimensionales Konstrukt hat den Vorteil, dass Personen auf bei-
den Dimensionen sowohl hohe als auch niedrige Werte haben können. 
Es ist beispielsweise denkbar, dass Personen massenmediale Angebote 
gleichzeitig systematisch als auch heuristisch verarbeiten (bohner/mos-
kowitz/chaiken 1995). Vorstellbar ist aber auch, dass Personen über die 
Zeit eine gewisse Variabilität der Verarbeitungsmodi aufweisen. 
3.1 Studie 1
Die erste Studie geht von der Annahme aus, dass das Konstrukt ›Informa-
tionsverarbeitung‹ zwei Dimensionen hat. Diese Annahme lässt sich mit-
tels einer konfirmatorischen Faktoranalyse überprüfen, bei der explizit 
Hypothesen darüber formuliert werden, welche Items welche Dimension 
eines Konstrukts indizieren (bollen 1989).
Methode: Die erste Befragung war eine Online-Befragung zum Thema eu-
Beitritt der Schweiz, die zwischen Januar und Februar 2005 durchgeführt 
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wurde. An dieser Studie nahmen 745 Personen (48% weiblich, Durchschnitts-
alter: m=33.58, sd=13.67, Altersspanne: 18-81) teil, die via E-Mail rekrutiert 
wurden. Bei der Stichprobenziehung wurde eine Quotierung nach Alter und 
Bildung vorgegeben. Dennoch sind jüngere und höher gebildete Personen 
überrepräsentiert. Da bislang kein deutschsprachiges Instrument vorliegt, 
wurden Items aus englischsprachigen Studien gesammelt und übersetzt. 
Es wurden im Weiteren nur die Items weiter verwendet, die eindeutig im 
Zusammenhang mit der Verarbeitung stehen (vgl. für einen Überblick sche-
mer/wirth/matthes 2007), die nicht zu große Redundanzen aufweisen 
und die nicht doppeldeutig waren. Dadurch verringerte sich der Item-Pool 
auf elf Items; sechs Items, die eine systematische Verarbeitung von Medien-
informationen indizieren, fünf für eine heuristische Verarbeitung (siehe 
Tab. 1). Die Items wurden alle mithilfe eines fünfstufigen Ratings abgefragt 
(1=stimme überhaupt nicht zu bis 5=stimme voll und ganz zu). 
3.2 Ergebnisse
Die erste Analyse bezieht sich auf den Test der strukturellen Validität des 
Informationsverarbeitungskonstrukts. Die Annahme der Zweidimensiona-
lität wurde mit einer konfirmatorischen Faktoranalyse in amos 8.0 getes-
tet. Als Schätzverfahren wurde auf Full Information Maximum Likelihood 
zurückgegriffen, weil dadurch fehlende Werte angemessen berücksichtigt 
werden (wothke 2000). Der Anteil der fehlenden Werte betrug weniger als 
ein Prozent. Der Test der strukturellen Validität des Modells ergibt gemes-
sen an konventiellen Cut-off-Kriterien (hu/bentler 1995) einen inakzepta-
blen Fit (χ2=329, df=34, rmsea=.10, p-close=.001, cfi = .88, nfi = .87). Tabel-
le 1 zeigt die quadrierten multiplen Korrelationen (smc) der Items. 
Obwohl einige Items befriedigende Werte aufweisen, zeigt sich auch, 
dass vier Items nur moderate bis geringe smcs aufweisen. Die geringen 
Ladungen verschlechtern den Modell-Fit erheblich. Gleichzeitig fällt auf, 
dass die beiden Faktoren – heuristische und systematische Verarbeitung – 
sehr stark negativ korrelieren (r=-.73). Daher wurde überprüft, ob nicht ein 
einfaktorielles Modell angemessener ist. Das Einfaktormodell der Infor-
mationsverarbeitung weist jedoch einen noch schlechteren Fit auf als das 
erste Modell (χ2=656, df=35, rmsea=.15, p-close=.001, cfi=.75, nfi=.74). 
Für den unzureichenden Fit der Zwei-Faktorlösung sind einzelne Items 
verantwortlich: Insbesondere das Item (»Die genauen Hintergründe zum 
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tabelle 1
Faktorladungen (λ) und Item-Reliabilitäten (squared mul-
tiple correlations, SMC)
Studie I Studie II
λ SMC λ SMC
Systematische Informationsverarbeitung
Wenn ich etwas zum Thema höre, versuche ich 
immer etwas dazu zu lernen.a 
.51 .26 -- --
Je mehr Informationen ich zum Thema finde, desto 
besser.b
.69 .48 .76 .58
Ich bin sehr interessiert daran, möglichst viel über 
das Thema zu erfahren.c
.78 .61 .73 .54
Wenn ich auf einen Artikel über das Thema stoße, 
ist es sehr wahrscheinlich, dass ich ihn gründlich 
lese.d
.75 .56 -- --
Ich verfolge das Thema in den Medien 
aufmerksam.e 
-- -- .48 .23
Es ist mir wichtig, alle Argumente zum Thema im 
Detail zu kennen.
.70 .49 .81 .65
Heuristische Informationsverarbeitung
Oft fehlt mir die Zeit, mich intensiv mit den 
Informationen über das Thema auseinander zu 
setzen.f
.47 .22 .42 .18
Ich setze mich mit dem Thema nur überblicksartig 
auseinander.g
.81 .67 .77 .59
Ich verfolge das Thema nicht regelmäßig.h .77 .59 .59 .35
Die Informationen die ich zu dem Thema bekomme, 
überfliege ich meistens.i 
.37 .14 -- --
Die genauen Hintergründe zum Thema interessie-
ren mich nicht.j
.60 .36 -- --
Bei dem Thema genügt mir ein grober Überblick, 
Einzelheiten interessieren mich weniger.k
-- -- .54 .29
Anmerkung: Die Items wurden anhand von 5-stufigen Rating-Skalen abgefragt (1=stimme 
überhaupt nicht zu bis 5=stimme voll und ganz zu).
Die Items stammen aus früheren englischsprachigen Untersuchungen und wurden ins 
Deutsche übersetzt. Die Superskripte zeigen an, aus welchen Studien die Items stammen 
(siehe auch die Superskripte im Literaturverzeichnis). Bei fehlenden Superskripten handelt 
es sich um neu entwickelte Items. 
e Für Studie II modifiziertes Item aus Studie I
k Dieses Item wurde nach Studie I aus Items i and j für Studie II entwickelt
38
c h r i s t i a n  s c h e m e r  /  w e r n e r  w i r t h  /  j ö r g  m a t t h e s
Thema interessieren mich nicht«), das auf der Dimension heuristische 
Verarbeitung laden sollte, lädt in einer explorativen Faktoranalyse (prin-
cipal component, oblique rotation) auf dem systematischen Faktor. In 
einem Test des zweifaktoriellen Modells ohne dieses ›Problem-Item‹ ver-
bessert sich zwar der Modell-Fit signifikant (χ2=252, df=34, rmsea=.09, 
p-close=.001, cfi=.91, nfi=.90), ist jedoch immer noch nicht akzeptabel.
3.3 Diskussion
Wie in Vorgängerstudien ergibt sich mittels einer explorativen Faktor-
analyse eine akzeptable Zweifaktorstruktur. Gleichzeitig sind die Reliabi-
litätskoeffizienten der beiden Faktoren – heuristische und systematische 
Verarbeitung – mit αsystematisch=.80 und αheuristisch=.71 im akzeptablen 
Bereich und zum Teil besser als diejenigen von vergleichbaren Vorgän-
gerstudien. Testet man dieses Modell jedoch in einer kfa, erweist es sich 
als unpassend für die vorliegenden Daten. Der Grund für den schlechten 
Fit liegt vor allem an einzelnen Items, die weniger gute Item-Kennwerte 
aufweisen. Eine mögliche Strategie wäre, diese Items auszuschließen und 
das Modell an die Daten anzupassen. Ein solches Vorgehen birgt jedoch 
Gefahren, die für die zukünftige Forschung wenig zielführend wären 
(vgl. hierzu auch clark/watson 1995). Erstens wäre der Ausschluss von 
zu vielen Items mit einem Informationsverlust verbunden. Zweitens 
würde ein Overfitting des Modells an die vorliegende Stichprobe dazu 
führen, dass dasselbe Modell in einer unabhängigen Stichprobe einen 
schlechteren Fit aufweisen würde. Stattdessen wurden die Ergebnisse der 
ersten Studie genutzt, um Modifikationen in den Items vorzunehmen, 
die dann in einer zweiten Studie getestet wurden. 
4.1 Studie ii
Das Ziel der zweiten Studie bestand darin, auf Basis der Befunde der ersten 
Studie die strukturelle Validität des Konstrukts ›Verarbeitung von Medien-
information‹ besser zu belegen. Gleichzeitig zielte diese Studie darauf ab, 
die Konstruktvalidität nachzuweisen, anhand von Korrelationen der Infor-
mationsverarbeitung mit Antezedens- und Postzedensbedingungen der 
Verarbeitung, die sich in früheren Studien als bedeutsam erwiesen haben. 
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Eine verbesserte Skala zur Messung von Informationsverarbeitungsprozes-
sen sollte nicht nur psychometrisch bessere Eigenschaften haben, sie sollte 
auch in puncto Konstruktvalidität eindeutige Ergebnisse liefern. 
Hypothesen: Neben der zweifaktoriellen Struktur des Konstruktes 
wurde angenommen, dass sich spezifische Korrelationsmuster mit ver-
wandten, jedoch unterschiedlichen Variablen finden lassen (Konstruktva-
lidität). Dabei haben wir uns an bisherigen experimentellen Untersu-
chungen wie auch an Befragungsstudien orientiert. Eine systematische 
Verarbeitung von massenmedialen Informationen dürfte demnach wahr-
scheinlicher sein, wenn Rezipienten motiviert und fähig sind, Medien-
informationen zu verarbeiten. Umgekehrt, fehlt es ihnen entweder an 
Motivation oder der Fähigkeit, verarbeiten Mediennutzer Informationen 
eher oberflächlich (eagly/chaiken 1993; petty/cacioppo 1986; eveland 
2005; griffin et al. 1999; matthes/wirth/schemer 2007). Es wird daher 
postuliert, dass eine hohe (niedrige) Motivation mit einer systematischen 
(heuristischen) Verarbeitung von Medieninformationen einhergeht 
(Hypothese 1). Derselbe Zusammenhang sollte sich für die Fähigkeit zur 
Verarbeitung nachweisen lassen (Hypothese 2). In einer dritten Hypothe-
se wurde angenommen, dass ›Need for Cognition‹ (nfc) als Personmerk-
mal positiv mit einer systematischen Verarbeitung korreliert bzw. nega-
tiv mit einer heuristischen (Hypothese 3; vgl. auch liu/eveland 2005). 
Während Motivation, Fähigkeit und nfc der Informationsverarbeitung 
vorausgehen, lassen sich Informationsverarbeitungsprozesse auch hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen nachweisen. Beispielsweise haben Griffin 
et al. (2002) in ihrer Studie gezeigt, dass eine systematische gegenüber 
einer heuristischen Verarbeitung mit stärkeren und konsistenteren Ein-
stellungen einhergeht. Deshalb wurde vermutet, dass eine systematische 
Verarbeitung mit einer höheren Einstellungsstärke zusammenhängt, 
verglichen mit einer heuristischen Verarbeitung (Hypothese 4). 
4.2 Methode
An der Studie nahmen 1339 Personen aus der deutschsprachigen Schweiz 
teil (Durchschnittsalter: M=48.53, sd=17.59, 50% weiblich). Es handelt 
sich um eine repräsentative Stichprobe in Bezug auf Alter, Bildung und 
Geschlecht (random quota), die für eine telefonische cati-Befragung zum 
Thema ›Asylpolitik in der Schweiz‹ gezogen wurde. 
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Messung: Im Unterschied zu den elf Items der ersten Studie wurden in 
der vorliegenden Studie acht Items – vier Items für jede Verarbeitungsdi-
mension – abgefragt (siehe Tab. 1). Das Antwortformat der Items ist dassel-
be wie in der ersten Studie. Im Unterschied zur ersten Studie wurden zwei 
Items nicht mehr abgefragt, weil sie zu geringe Faktorladungen aufwiesen. 
Dadurch resultiert kein Informationsverlust, zumal die Bedeutung die-
ser Items auch von anderen Items abgedeckt wird. Eine weitere Änderung 
bestand in der Umformulierung eines Items, das in der ersten Studie mit 
Bezug auf Printmedien formuliert war (»Wenn ich auf einen Artikel über 
das Thema stoße ...«). Dieses Item wurde allgemeiner formuliert, damit es 
auf die Rezeption von massenmedialen Angeboten allgemein zutrifft. Eine 
dritte Änderung bestand in der Umformulierung von Item j (»Die genau-
en Hintergründe zum Thema interessieren mich nicht«), das zu schwierig 
formuliert war und daher eine geringe Zustimmung fand. Eine Reliabili-
tätsanalyse über diese Items ergab akzeptable Reliabilitskoeffizienten für 
beide Skalen (Cronbachs αsystematisch=.84; Cronbachs αheuristisch=.74). Zum 
Beleg der Konstruktvalidität wurden folgende Indikatoren erhoben: Moti-
vation wurde wie auch in vergleichbaren Studien (petty/cacioppo 1986) 
operationalisiert als persönliche und gesellschaftliche Relevanz des The-
mas und mit zwei Items gemessen (r=.50). Die Fähigkeit zur Verarbeitung 
wurde operationalisiert als das subjektive Verständnis des Themas. nfc 
wurde mit drei Items aus der deutschen Übersetzung der standardisier-
ten Skala von Cacioppo und Kollegen (1984) gemessen (Cronbachs α=.70). 
Die Einstellungsstärke wurde anhand dreier Indikatoren erhoben, die sich 
auch hinsichtlich ihrer Objektivität unterscheiden (vgl. wegener/dow-
ning/krosnick/petty 1995). Als subjektives Maß der Einstellungsstärke 
wurde auf die persönlich eingeschätzte Einstellungssicherheit (nach Abfra-
ge der Einstellung zum Thema) zurückgegriffen. Einstellungsstärke kann 
jedoch auch über die Extremität der Einstellung operationalisiert werden 
(vgl. abelson 1995). Daher wurde die Einstellungsextremität wie üblich als 
die Abweichung der Einstellungs-Items vom Skalenmittelpunkt berech-
net. Als quasi-objektives Maß der Einstellungsstärke wurde die Antwort-
latenz der Einstellungsfragen verwendet, d.h. die Dauer, die die Befragten 
benötigten, um ihre Einstellung zu äußern. Die Logik dahinter ist, dass 
starke oder konsistente Einstellungen – die eher bei systematischer Verar-
beitung vorliegen – schneller geäußert werden können (vgl. bassili 2003). 
Diese Zeit wurde im cati-Interview automatisch erhoben und in Sekunden 
gemessen. 
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4.3 Ergebnisse
Modelltest: Wie in der ersten Studie, wurde zunächst ein Modelltest mit-
tels kfa durchgeführt, um die strukturelle Validität (d.h. Zweidimen-
sionalität) zu prüfen. Im Unterschied zur ersten Studie erweist sich der 
Fit des zweidimensionalen Modells als akzeptabel (χ2=52.64, df=19, 
rmsea=.06, p-close=.25, cfi=.98, nfi=.97). Die angenommene Modell-
struktur passt demnach sehr gut auf die vorhandenen Daten. Die Korre-
lation zwischen den Faktoren ist mit r=-.51 geringer als in der ersten Stu-
die. Auch ein Modelltest zur Prüfung, ob eine eindimensionale Struktur 
besser auf die Daten passt als die angenommene zweidimensionale, führt 
zu einem deutlich schlechteren Fit. Die Kennwerte der einzelnen Items 
finden sich in Tabelle 1 und zeigen deutlich höhere Ladungen als in der 
ersten Studie. Dies bestätigt die faktorielle Validität und Reliabilität der 
Messung. Demnach handelt es sich bei der Verarbeitung von Medienin-
formationen um ein zweidimensionales Konstrukt, bei dem eine heuris-
tische, oder eher selektive und oberflächliche Verarbeitung von einer sys-
tematischen, d.h. einer intensiven und mental aufwendigen unterschie-
den werden kann.
Hypothesentest: Im zweiten Schritt soll analysiert werden, ob die Mes-
sung auch im Hinblick auf die Konstruktvalidität vergleichbare oder bes-
sere Eigenschaften aufweist, verglichen mit bestehenden Messinstrumen-
ten. Tabelle 2 zeigt die Korrelationen der beiden Verarbeitungsweisen 
mit den genannten Antezedens- und Postzedensbedingungen. In der ers-
ten Hypothese wurde angenommen, dass eine hohe (niedrige) Motivati-
on mit einer systematischen (heuristischen) Verarbeitung einhergeht. Ein 
ähnliches Korrelationsmuster sollte für die Fähigkeit zur Verarbeitung 
auftreten (Hypothese 2). Wie die zweite Tabelle zeigt, korreliert sowohl 
die Motivation als auch die Fähigkeit zur Verarbeitung wie angenommen 
mit den beiden Informationsverarbeitungsprozessen. Je höher (niedri-
ger) die Fähigkeit bzw. die Motivation der Befragten, desto eher verarbei-
ten sie massenmediale Informationen in systematischer (heuristischer) 
Weise. In der dritten Hypothese wurde angenommen, dass nfc positiv 
mit einer systematischen Verarbeitung zusammenhängt bzw. negativ mit 
einer heuristischen. Auch dieser Zusammenhang trat wie vermutet auf. 
Personen mit hohem nfc verarbeiten massenmediale Informationen eher 
systematisch, während Personen mit geringem nfc eher zu heuristischer 
Verarbeitung tendieren.
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tabelle 2
Korrelationen zwischen 
Informationsverarbeitungsprozessen, deren Bedingungen 
und Auswirkungen 
1 2 3 4 5 6 7
1) Syst. Verarbeitung -
2) Heur. Verarbeitung -.51** -
3) Fähigkeit .57** -.43** -
4) Motivation .74** -.31** .43** -
5) Need for Cognition .26** -.25** .20** .15** -
6) Einstellungssicherheit .22** -.25** .28** .21** .16** -
7) Einstellungsextremität .22** -.17** .22** .28** .29** .28** -
8) Antwortlatenz -.14** .07* .10** .06 -.05 -.04 .05
Anm.: Min N = 885 aufgrund fehlender Werte bei einzelnen Antworten; * p < .05, **p < .01
In der vierten und letzten Hypothese wurde angenommen, dass eine 
systematische Verarbeitung mit einer ausgeprägteren Einstellungsstärke 
einhergeht als eine heuristische. Dieser Zusammenhang wurde anhand 
von drei verschiedenen Indikatoren der Einstellungsstärke untersucht. 
Das Muster der Korrelationen dieser Indikatoren der Einstellungsstärke 
mit den Verarbeitungsstrategien bestätigt die Annahmen. Je systemati-
scher die Verarbeitung, desto sicherer sind sich die Befragten ihrer Ein-
stellung, desto extremer fallen ihre Einstellungen aus und desto rascher 
können sie ihre Einstellung äußern. Das inverse Korrelationsmuster tritt 
wie erwartet bei heuristischer Verarbeitung auf. Fasst man die Ergebnis-
se der Hypothesenprüfung zusammen, untermauern die gefundenen 
Zusammenhänge die Konstruktvalidität der vorliegenden Messungen. 
Dabei wurde die Konstruktvalidität sowohl mithilfe von Selbstberichtda-
ten als auch objektiveren Daten (Einstellungsextremität bzw. Antwortla-
tenz) hergestellt. 
5. Abschlussdiskussion
Die vorliegende Untersuchung hat die Probleme bisheriger kommunika-
tionswissenschaftlicher Befragungsstudien zur Messung von Informati-
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onsverarbeitungsprozessen aufgearbeitet. Die Probleme lagen dabei vor 
allem im Nachweis der strukturellen Validität, der Konstruktvalidität 
und Reliabilität der Messung. Derart methodische Probleme können wei-
tergehende Probleme der Datenanalyse verursachen, z. B. Zusammenhän-
ge in Medienwirkungsstudien verdecken oder aber erst erzeugen. Um die 
Verlässlichkeit dieser Messinstrumente für die zukünftige Forschung zu 
erhöhen, wurde in zwei Studien eine Operationalisierung vorgeschlagen, 
die den konventionellen Validitäts- und Reliabilitätskriterien in höherem 
Ausmaß genügen als bislang (vgl. weiterführend auch schemer/mat-
thes/wirth 2008). In der ersten Studie zeigte sich exemplarisch, dass 
mittels einer efa eine Faktorstruktur erzeugt wurde, die einer kfa jedoch 
nicht standhielt. Darauf aufbauend wurde in der zweiten Studie – nach 
leichten Item-Modifikationen – konfirmatorisch nachgewiesen, dass ers-
tens die Verarbeitung von Medieninformationen ein zweidimensionales 
Konstrukt ist. Zweitens genügt die vorliegende Messung konventionel-
len Reliabilitätskriterien. Drittens wurde der Nachweis der Konstruktva-
lidität erbracht. Die Korrelationen mit relevanten, mit der Informations-
verarbeitung in Zusammenhang stehenden Konstrukten erwiesen sich 
als hypothesenkonform und waren allesamt statistisch bedeutsam. 
Trotz aller methodischen Fortschritte gegenüber früheren Befra-
gungsstudien hat die vorliegende Untersuchung auch ihre Grenzen. Die 
vorliegenden Studien liefern zwar einen Beitrag zur Validierung einer 
Skala zur Messung von Medieninformationsverarbeitungsprozessen im 
Feld. Bislang steht jedoch die Brauchbarkeit für die Medienwirkungsfor-
schung in einer deutschsprachigen Stichprobe aus. Vergleichbare Medi-
enwirkungsstudien finden sich bisher nur in us-amerikanischen Studien, 
die zeigen, dass die Kenntnis der Informationsverarbeitung die Vorhersa-
gekraft von Medienwirkungsmodellen erhöht. Dies wurde zum Beispiel 
nachgewiesen für das Lernen von Medieninformationen sowie für den 
Einfluss der Massenmedien auf Einstellungen. Daher wäre der Einsatz 
der vorgeschlagenen Skala in Medienwirkungsstudien notwendig, um 
die Brauchbarkeit für Fragestellungen in der Medienwirkungsforschung 
tatsächlich zu belegen. 
Eng damit zusammen hängt die Frage der zeitlichen Abfolge von 
Informationsverarbeitungsprozessen, deren Ursachen sowie deren Fol-
gen, z. B. Einstellungsänderung oder Wissenserwerb. Der Nachweis der 
Kausalität ist streng genommen nur im Experiment und mit größeren 
Unschärfen auch in Panelstudien möglich. Dieser Kausalitätsnachweis 
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konnte anhand der vorliegenden Daten nicht eingelöst werden. Insofern 
kann beim Nachweis der Konstruktvalidität nur tentativ von Antezedens- 
oder Postzedensbedingungen der Informationsverarbeitung gesprochen 
werden. Hier müssten entweder Experimente (z. B. eveland/dunwoody 
2002) oder Panelanalysen (z. B. eveland/shah/kwak 2003) den Nachweis 
erbringen, dass die untersuchten Informationsverarbeitungsprozesse die 
Folge der Motivation oder Fähigkeit zur Verarbeitung sind bzw. Ursache 
der Einstellungsstärke. In diesem Zusammenhang wäre es auch interes-
sant zu untersuchen, welche der tatsächlich oder vermeintlich genutzten 
Medieninhalte nach welcher Art der Verarbeitung zu welchem Einstel-
lungsergebnis führt. Dazu wäre eine individualisierte Koppelung von 
Inhaltsanalyse und Befragung denkbar (z. B. matthes 2007).
Schließlich vermochte die vorliegende Studie das Verhältnis zwi-
schen den beiden Verarbeitungsstrategien nicht zu klären, nicht zuletzt 
auch deshalb, weil pro Studie lediglich ein Messzeitpunkt vorlag. Aber 
zukünftige Studien sollten vor allem dem Zusammenspiel der beiden 
Informationsverarbeitungsstrategien – heuristische und systematische 
Verarbeitung massenmedialer Informationen – besonderes Augenmerk 
widmen. Dabei wäre insbesondere die Frage bedeutsam, wie rational 
etwa Urteile sind, die auf Basis einer ›lediglich‹ heuristischen Verarbei-
tung von Medieninformationen gefällt wurde (wirth/matthes 2006). 
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